PRESUDA SUDA
21. rujna 1987.()

,Povreda obveze drzave Clanice — Povreda obveza utvrdivanja i stavljanja na
raspolaganje vlastitih sredstava Zajednice”

U predmetu 68/88
Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju J. Forman i D. Gouloussis, pravni
savjetnici, te X. A. Yataganas, iz njezine pravne sluzbe, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri uredu Georgiosa Kremlisa, iz njezine pravne sluzbe,
Wagner Centre, Kirchberg,
tuzitelj,

protiv

Helenske Republike,
tuzenik,

radi utvrdivanja da je Helenska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju
prava Zajednice, zbog toga Sto nije utvrdila i uplatila vlastita sredstva Zajednice koja
je prijevarno uskratila proracunu Zajednice kada su odredene posiljke jugoslavenskog
kukuruza pri izvozu u drugu drzavu clanicu bile deklarirane kao da su grckog
podrijetla te zbog toga Sto je odbila poduzeti odredene druge primjerene mjere,

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, T. Koopmans, R . Joliet i F. Grévisse, predsjednici
vije¢a, Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C.
Rodriguez Iglesias i M. Diez de Velasco, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,
tajnik: B. Pastor, administratorica,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu 1 nakon rasprave odrzane 16. svibnja 1989.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. lipnja 1989.,

donosi sljedecu

Presudu



Tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 7. ozujka 1988. Komisija Europskih zajednica je
pokrenula postupak na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u radi utvrdivanja da je
Helenska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju prava Zajednice, zbog
toga $to nije utvrdila i uplatila vlastita sredstva Zajednice koja je prijevarno uskratila
proracunu Zajednice kada su odredene posiljke kukuruza bez plac¢anja pristojbe
uvezene iz Jugoslavije u Gréku, a zatim su pri izvozu u drugu drzavu c¢lanicu bile
deklarirane kao da su grckog podrijetla te zbog toga Sto je odbila poduzeti odredene
druge primjerene mjere.

Krajem 1986. godine, nakon provodenja detaljnog ispitivanja potaknutog odredenim
informacijama koje je primila, Komisija je zakljuc¢ila da su dvije poSiljke kukuruza
koje je drustvo ITCO u svibnju 1986. izvezlo iz Grcke u Belgiju sadrzavale kukuruz
uvezen iz Jugoslavije, iako su ih grcka tijela sluzbeno deklarirala kao da sadrzavaju
grcki kukuruz. Zbog toga nije naplacena poljoprivredna pristojba koja se uplacuje u
vlastita sredstva Zajednice. Prema misljenju Komisije ova je prijevara pocinjena uz
sudjelovanje odredenih grckih drzavnih sluzbenika, a u kasnijoj je fazi odredeni broj
viSih drzavnih sluzbenika izdao lazne dokumente i1 dao lazne izjave kako bi se to
prikrilo.

Komisija je 21. sijecnja 1987. obavijestila gréku vladu o zakljuccima svoje istrage te
je pozvala da poduzme sljedece mjere:

- pla¢anje Komisiji poljoprivrednih pristojbi na uvoz jugoslavenskog kukuruza,
sa zateznom kamatom;

- naknadna naplata neplacenih iznosa od poc€initelja prijevare;

- pokretanje kaznenih ili disciplinskih postupaka protiv pocinitelja prijevare i
njihovih pomagaca;

- istrazivanje odredenih postupaka uvoza, izvoza i provoza zitarica, koji su
provedeni od pocetka 1985.

Grcka tijela su dobila rok od dva mjeseca u kojem su morala obavijestiti Komisiju o
poduzetim mjerama.

Greka tijela su odgovorila da je naloZena upravna istraga i da je predmet predan
istraznom sucu, te da se prije provodenja mjera koje je navela Komisija moraju
pricekati zakljuéci pravosudnih tijela.

Nakon daljnje korespondencije bez ikakvog pozitivnog ishoda, Komisija je 27. srpnja
1987. zapocela postupak na temelju clanka 169. Ugovora o EEZ-u, pozivajuéi
Helensku Republiku da dostavi svoja o€itovanja. Helenska Republika je odgovorila
dopisom od 27. kolovoza 1987. u kojem je u osnovi ponovila da se mora pric¢ekati
ishod upravne i sudske istrage koje su u tijeku.

Komisija je 9. listopada 1987. izdala obrazlozeno misljenje na koje je jedini, i
zakasnjeli, odgovor gréke vlade bio ponavljanje njezinog ranijeg o€itovanja.
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Zatim je Komisija podnijela ovu tuzbu. Helenska Republika je bila uredno
obavijeStena o postupku, ali nije dostavila nikakav odgovor u propisanom roku.
Komisija je zatrazila od Suda da u skladu s ¢lankom 94. stavkom 1. Poslovnika
donese presudu zbog ogluhe.

Za potpuniji prikaz Cinjenica u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih oCitovanja
podnesenih Sudu upucuje se na izvjesStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se
spominju ili razmatraju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke
Suda.

Prije razmatranja tuzbenih razloga Komisije valja istaknuti da Sud, kada donosi
presudu zbog ogluhe kao u ovom predmetu, pri ispitivanju osnovanosti tuzbe u skladu
s ¢lankom 94. stavkom 2. Poslovnika treba samo provjeriti ,,¢ini li se zahtjev tuzitelja
osnovanim”.

Prvi tuzbeni razlog

Komisija smatra da je Helenska Republika povrijedila svoje obveze jer nije utvrdila i
stavila na raspolaganje Zajednici vlastita sredstva u obliku poljoprivrednih pristojbi
koje duguje za odredene posiljke kukuruza uvezene iz trece zemlje.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2727/75 od 29. listopada
1975. o zajednickoj organizaciji trziSta zitarica (SL L 281, str. 1.), pristojba ,,jednaka
[...] cjenovnom pragu minus CIF cijena” [nesluzbeni prijevod] placa se na svaki uvoz
kukuruza u Zajednicu. Ta poljoprivredna pristojba je jedan od resursa koji, na temelju
Odluke Vije¢a 70/243 od 21. travnja 1970. o zamjeni financijskih doprinosa drzava
¢lanica vlastitim sredstvima Zajednica (SL L 94, str. 19.) ¢ine vlastita sredstva koja se
unose u proracun Zajednica. Kona€no, Uredbom Vijec¢a br. 2891/77 od 19. prosinca
1977. o provedbi gore navedene odluke od 21. travnja 1970. (SL L 336, str. 1.)
predvida se da vlastita sredstva utvrduju drzave clanice te ih stavljaju na raspolaganje
Komisiji upla¢ivanjem na rac¢un otvoren u ime Komisije najkasnije 20. dana drugog
mjeseca koji slijedi nakon mjeseca u kojem je pravo utvrdeno.

Osim toga, iz detaljnih izjava Komisije koje nisu dovedene u pitanje dokumentima
spisa proizlazi da je taj kukuruz, koji je u Belgiju otpremljen brodovima Alfonsina i
Flamingo i koji su grcka tijela pri izvozu deklarirala kao kukuruz grékog podrijetla, u
stvari bio jugoslavenski kukuruz koji je prethodno bio uvezen iz Jugoslavije.

Sud ne mora izraziti bilo kakvo stajaliSte o okolnostima u kojima su izradeni sluZbeni
dokumenti ni o0 odgovornosti osoba odgovornih za to. Dovoljno je samo navesti da je
time izbjegnuto placanje poljoprivrednih pristojbi koje su se trebale platiti pri uvozu
jugoslavenskog kukuruza u Grcku u svibnju 1986. u nespornom iznosu od
447 053 406 DR.

Buduc¢i da nije utvrdila te pristojbe kao vlastita sredstva Zajednice i nije ih stavila na
raspolaganje Komisiji najkasnije do 20. srpnja 1986., Helenska Republika je
povrijedila obveze koje ima na temelju uredaba br. 2727/75 i 2891/77.

Stoga se prvi tuzbeni razlog Komisije mora prihvatiti.
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Drugi tuzbeni razlog

Komisija tvrdi da se u skladu s ¢lankom 11. Uredbe br. 2891/77 moraju platiti kamate
zbog toga Sto grcka tijela kasne s uplatom gore navedenog iznosa na racun Komisije.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kako proizlazi iz presude od 20. ozujka 1986.,
Komisija/Savezna Republika Njemacka, (C-303/84, Zb., str. 1171.), postoji
neraskidiva povezanost izmedu obveze utvrdivanja vlastitih sredstava Zajednice,
obveze njihovog upladivanja na racun Zajednice unutar propisanog roka i obveze
placanja zateznih kamata. Iz iste presude proizlazi da se kamata placa ,,bez obzira na
razlog kaSnjenja uplate na racun Komisije”.

Stoga valja zakljuciti da je Helenska Republika povrijedila obveze koje ima prema
Zajednici zbog toga Sto nije platila zatezne kamate na iznos koji nije uplatila na racun
Komisije.

Stoga se drugi tuzbeni razlog Komisije mora prihvatiti.
Treéi tuzbeni razlog

Komisija tvrdi da grcka tijela nisu poduzela niSta kako bi naknadno naplatila
poljoprivredne pristojbe koje nisu bile napla¢ene pri uvozu jugoslavenskog kukuruza
u Gr¢ku te su tako povrijedila obveze koje imaju na temelju Uredbe Vijeca br.
1697/79 od 24. srpnja 1979. o naknadnoj naplati uvoznih ili izvoznih carina ¢ije se
placanje nije zahtijevalo od osobe odgovorne za placanje robe koja je podvrgnuta
carinskom postupku koji ukljuc¢uje obvezu placanja tih carina (SL L 197, 3.8.1979.,
str. 1.).

Taj se tuzbeni razlog takoder mora prihvatiti budu¢i da nijedan dokument spisa ne
dovodi u pitanje izjave Komisije.

Cetvrti tuzbeni razlog

Prema misljenju Komisije, od drzava ¢lanica se na temelju ¢lanka 5. Ugovora o EEZ-
u zahtijeva kaznjavanje svih osoba koje krSe pravo Zajednice na isti nacin na koji se
kaznjavaju oni koji krSe nacionalno pravo. Helenska Republika nije ispunila te obveze
jer nije pokrenula kazneni ili disciplinski postupak koji je predviden nacionalnim
pravom protiv pocCinitelja prijevare 1 svih onih koji su sudjelovali u njezinom
pocinjenju i prikrivanju.

Valja istaknuti da kada propisom Zajednice nije predvidena bilo kakva posebna kazna
za krSenje ili se njime u tom smislu ne upucuje na nacionalne zakone i druge propise,
od drzava Clanica se ¢lankom 5. Ugovora zahtijeva poduzimanje svih mjera kako bi se
osigurala primjena i u¢inkovitost prava Zajednice.

Za tu namjenu, iako zadrZavaju pravo na izbor kazni, drzave ¢lanice moraju posebno
osigurati da se povrede prava Zajednice kaznjavaju u postupovnim i materijalnim
uvjetima koji su istovrsni onima koji se primjenjuju za povrede nacionalnog prava
sliéne prirode 1 vaznosti, a koji, u svakom slucaju, kaznu c¢ine ucinkovitom,
razmjernom i odvracaju¢om.
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Nadalje, nacionalna tijela moraju u vezi s povredama prava Zajednice postupati
jednako pazljivo kao i pri provedbi odgovarajucih nacionalnih propisa.

U ovom predmetu iz spisa postupka ne proizlazi da su grcka tijela pokrenula kazneni
ili disciplinski postupak protiv osoba koje su sudjelovale u pocinjenju i prikrivanju
prijevare na koju je upozorila Komisija, niti da je postojala bilo kakva prepreka za
pokretanje takvih postupaka.

U predsudskom postupku grcka vlada je medutim tvrdila da je predmet predan
nacionalnom pravosudu te da je potrebno cekati na ishod sudske istrage. Medutim,
Komisija s pravom pobija ovaj argument, navode¢i da se prema informacijama kojima
raspolaze predmetni sudski postupak, koji u stvari nisu pokrenula nacionalna tijela
nego jedan konkurent drustva ICTO, odnosi samo na prijevaru povezanu s posiljkom
koja se prevozila brodom Alfonsina.

U tim se okolnostima tuzbeni razlog Komisije mora prihvatiti.
Peti tuzbeni razlog

Komisija tvrdi da je Helenska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanaka 1. 1 18. Uredbe Vijeca br. 2891/77, jer nije provela odgovarajuce provjere i
ispitivanja ni dodatne inspekcijske mjere koje je zahtijevala Komisija.

U skladu s ¢lankom 18. te Uredbe:

,»l.  Drzave c¢lanice provode provjere i ispitivanja u vezi s utvrdivanjem i
stavljanjem na raspolaganje vlastitih sredstava [...]

2. Stoga, drzave ¢lanice:

I. provode sve dodatne inspekcijske mjere koje Komisija moze zatraziti u
obrazloZenom zahtjevu [...]” [nesluzbeni prijevod]

Valja napomenuti, s jedne strane, da su gréka tijela u predsudskom postupku tvrdila
da je ministarstvo financija pokrenulo upravnu istragu u vezi s dvije predmetne
transakcije izvoza kukuruza. Medutim, u nedostatku to¢nih informacija u vezi s
prirodom, opsegom 1 rezultatima takve istrage, Sud ne moze zakljuciti da se takva
istraga moze utemeljeno smatrati jednom od ,,provjera i istraga” propisanih ¢lankom
18. stavkom 1. Uredbe br. 2891/77 .

Takoder valja napomenuti da je Komisija u svom dopisu od 21. sijecnja 1987.
zatrazila od grckih tijela da ,,0bave detaljne naknadne provjere svih uvoznih, izvoznih
I provoznih postupaka povezanih sa zitaricama koje je od pocetka 1985. obavilo
drustvo ITCO ili koje su bile obavljene putem luka Solun ili Kavala™. Iz spisa koji je
podnesen Sudu ne proizlazi da je Helenska Republika ispunila taj zahtjev za dodatne
inspekcijske mjere, iako je on bio opravdan ¢injenicom da je istraga koju je Komisija
provela u vezi s dva predmetna posla potaknula sumnju u druge istovrsne poslove
koje je obavilo drustvo ITCO ili koje su rjeSavala carinska tijela u Solunu i Kavali.

Stoga Sud mora prihvatiti i posljednji tuzbeni razlog Komisije.
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Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je snositi troSkove. Budu¢i da tuzenik nije uspio u postupku, treba mu naloziti
placanje troskova.

Slijedom navedenog,

SuUD

proglasava i1 presuduje:

1.

6.

Bududéi da pristojbe koje su se trebale platiti na poSiljke kukuruza
uvezene iz trece zemlje u svibnju 1986. u iznosu od 447 053 406 DR nije
utvrdila kao vlastita sredstva Zajednice i Sto taj iznos nije stavila na
raspolaganje Komisiji najkasnije do 20. srpnja 1986., Helenska Republika
je povrijedila obveze koje ima na temelju Uredbe Vije¢a br. 2727/75 od
29. listopada 1975. o zajednickoj organizaciji trziSta Zitarica i Uredbe
Vijeca br. 2891/77 od 19. prosinca 1977. o provedbi Odluke od 21. travnja
1970. o zamjeni financijskih doprinosa drzava c¢lanica vlastitim
sredstvima Zajednica.

Buduéi da nije platila zatezne kamate na gore navedeni iznos od
447 053 406 DR, Helenska Republika je povrijedila obveze koje ima na
temelju Uredbe Vijeca br. 2891/77 od 19. prosinca 1977. o provedbi
Odluke od 21. travnja 1970. o zamjeni financijskih doprinosa drZzava
¢lanica vlastitim sredstvima Zajednica.

Budu¢i da nije naknadno naplatila gore navedene poljoprivredne
pristojbe, Helenska Republika je povrijedila obveze koje ima na temelju
Uredbe Vije¢a br. 1697/79 od 24. srpnja 1979. o naknadnoj naplati
uvoznih ili izvoznih carina ¢ije se pladanje nije zahtijevalo od osobe
odgovorne za pla¢anje robe koja je podvrgnuta carinskom postupku koji
ukljucuje obvezu plac¢anja tih carina.

Buduci da nije pokrenula kazneni ili disciplinski postupak protiv osoba
koje su sudjelovale u transakcijama koje su omogucéile izbjegavanje gore
navedenih poljoprivrednih pristojbi i protiv osoba koje su pomagale pri
prikrivanju tih transakcija, Helenska Republika je povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 5. Ugovora o EEZ-u.

Buduci da nije obavila potrebne provjere i ispitivanja ni dodatne kontrole
koje je zahtijevala Komisija, Helenska Republika je povrijedila obveze
koje ima na temelju Uredbe Vije¢a br. 2891/77 od 19. prosinca 1977. o
provedbi Odluke od 21. travnja 1970. o zamjeni financijskih doprinosa
drzava Clanica vlastitim sredstvima Zajednica.

Helenskoj Republici nalaze se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. rujna 1989.



[Potpisi]

"Jezik postupka: greki



